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（Martin Heidegger, Gesamtausgabe II. Abteilung : Vorlesungen 1923-1944, Band 40, Einführung in die 
Metaphysik, Klostermann, Frankfurt am Main, 1953(1976), p. 66）。
3 こうした思考は政治哲学において広く認められている。「［…］戦争の本性も、実際の闘争
にあるのではなく［…］闘争への明らかな志向にある。そのほかのすべてのときは、平和
である」（ホッブズ『リヴァイアサン』第十三章。The English works of Thomas Hobbes, Vol. 
III, p. 113）。戦争と平和の関係についての哲学史的な理解については、Christopher W. Morris, 
« Guerre et Paix », in Dictionnaire d’éthique et de philosophie morale, tome 1, sous la direction de　
































































Strasser, “Emmanuel Levinas”, in Herbert Spiegelberg, The phenomenological Mouvement, Matrinus 
Nijhoff Publishers, The Hague, 3. Ed., 1982, p. 613）。





























11 同時期にあたる 1954 年に、レヴィナスは「暴力」について以下の内容を述べたノートを
残している。「暴力――自分がたった一人であるかのように行為するとき？いや、一人の他者
が――しかも自由なものとしての他者がいなければならない。暴力は二元性を前提とする。
たった一人であること――自由でも、非自由でもない」（Emmanuel Levinas, Œuvres 1, Carnets 
de captivité suivi de Écrits sur la captivité et Notes philosophiques diverses. Volume publié sous la 





























































































拶が――たとえそれが挨拶の拒否であれ――存在する」（Entre nous. Ecrits sur le penser à l’autre, 
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るに応じて増大していく















































































て論じられることが多い。（Cf. Gérard Bensussan, « Fécondité d'Eros. Équivoque et dualité » dans 
Danielle Cohen-Levinas, Lire Totalité et Infini d'Emmanuel Levinas. Études et interprétations, Éditions 
Hermann, 2011, p. 91-106, Paulette Kayser, Emmanuel Levinas : la trace du féminin, Paris, PUF, 2000, 










































――レヴィナスを巡って――」（『実存思想論集 XXII レヴィナスと実存思想』, 実存思想協会 , 










































24  『全体性と無限』において、「繁殖性」は「形式論理学では予期しえない構造」（TI, 299）
として述べられることになる。
25 「「私は～である」という表現は、ここではエレア派的もしくはプラトン的な意味とは異な
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が生起する場としての時間は可能事の彼方に赴く












































28 Cf. TI, 256. 本節が対象としているのは、その内容をより詳細に説明する第三部 B「顔と倫理」
第一節「顔と無限」である。
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る 29。常に自らを常に超出し、自らが〈他者〉であるような〈自我〉（「繁殖性」の
時間の〈自我〉）は、〈他者〉と「対面」する〈自我〉に他ならない 30。このことは、「繁
殖性」が「対面」を――「平和」を――可能にするとレヴィナスが考えていること
を意味してはいないだろうか 31。
　彼は、「繁殖性」の時間において「善さ」が生起するということを、戦争および
戦争の不在の条件としての「平和」の根源性の最終的な意味として提示する。
平和は、自我から発して〈他〉へと向かう関係、つまり欲望ならびに善さにお
ける自我の平和でなければならない。善さにおいては、自我は現出すると同時
に自我中心性なしに実存する。道徳性と現実性との収斂を確信する自我、言い
換えるなら無限の時間を確信せる自我を起点として、平和は思い描かれる。繁
殖性を介した無限の時間、それが自我の時間である。（TI, 342）
　この文脈において、「平和」とは〈自我〉がその自我中心性を失いつつも〈自我〉
を出発点として〈他者〉と関係することであると述べられる。レヴィナスが「戦争」
を「現実」として位置付けていたことを思い起こそう（TI, 5）。戦争のうちでは道
徳性と現実性が乖離する、とレヴィナスは述べていた。「現実性」は過去をはらみ、
過去に基づく「現在」に存している 32 がゆえに「道徳性」と対立する。それに対して、
レヴィナスは、〈他者〉との関係を、〈他〉が無限に〈同〉を超えゆく時間のうちで
29 ジャン＝ミシェル・サランスキは、レヴィナスの歩みにカントの第二批判との親近性を見
てとる。カントにおいては、「当為の根本的な定式（定言命法の定式）は確かに詳述され、異
議が唱えられてきたが、それでもなお考えなければならないのは、善が、存在の次元で、倫
理の普遍的で合理的な厳格な要請を選択する者へと回帰するのはどうしてかという問題であ
る」（『顔とその彼方――レヴィナス『全体性と無限』のプリズム』知泉書館、合田正人編、
2014 年、九頁）。同様にレヴィナスは、「主体を有限性や存在の地平への幽閉から救い出すも
のが何かを見定めようと企てている」（同上）。
30 「対面」における〈他者〉と「繁殖性」における〈他者〉との関係については『全体性と無
限』で明示的に論じられていない。この点に関して、本稿においては、〈他者〉の両義性と自
他関係の多様性を指摘するにとどめたい。
31 レヴィナスは「対面」を「存在の根源的生起」とみなしている（TI, 341）。「繁殖性」と「対
面」の根源性は、「対面」における〈自我〉の生起の構造において対立することがない。
32 「繁殖性による存在との隔たりは単に現実のうちで開かれるものではない。この隔たりは現
在そのものに対する隔たりである。ここに言う現在とは、その数々の可能事を選択する現在
であると同時に、すでに実現されある意味では老いた現在の謂である。それゆえ、この現在
はすでに決定された現実性のうちで凝固し、すでにその数々の可能事を犠牲にしている」（TI, 
314）。
「繁殖性」と「無限の時間」 267
提示する。このことによって、「現実性」と「道徳性」は〈同〉の「死」と新たな
ものの到来の運動の両方を含意する「繁殖性」において収斂する。「平和は必ずや
到来するという確信」（TI, 6）は、「繁殖性」の時間構造に存しており、こうした「確信」
は自らを刷新する〈自我〉によって抱かれるのである。こうして、「繁殖性」が「平
和」の意味を担うことが明らかになる。言い換えるならば、〈自我〉が〈他者〉で
0
ある
0 0
ような二重の時間の創出に「平和」が存することが明らかになるのである。
結論
　本稿は、『全体性と無限』の「平和」論を検討してきた。その中で、〈他者〉と対
面する〈自我〉が否応無しに〈他者〉と平和的関係を築いていることの内実を確認
し、こうした自他関係についての分析における「繁殖性」の役割を明らかにした。
「対面」についての議論の中核としての「責任」と、「繁殖性」の問題における「無
限の時間」の意味がいまや結びつく。『全体性と無限』において、「繁殖性」は、「平
和」を可能にする「無限」の時間の創出を担っており、「無限」の時間こそが、〈自
我〉の二元的な存在の仕方を可能にしている。「応答」する「責任」主体としての〈自
我〉は、こうした時間のうちに生起している。
　『全体性と無限』後のレヴィナスは、『全体性と無限』において〈自我〉と〈他者〉
の時間的隔たりについて論じていた事柄を別の仕方で論じるようになる。しかし、
彼の後期の時間論は「繁殖性」を別の仕方で論じたものに他ならないと考えること
もできるのではないか。このことについては、別の機会に論じたい。
